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ЗНАЧЕНИЕ ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ -АСТ
И ЬЬЕГОВИХ ВАРШАНАТА
I
Придеви образовани завршетком -асш "и н>еговим вари-
]антама упуну)у на решаван>е два основна проблема: ]едан
о односу семангичког момента према етимолошком у вези са
ни]ансама значена, и други о ширеььу оваквих образованна
у вези са односом према придевима сродних значена, дакле,
у вези са по]авом ко]а се може назвати борбом наставака.
Сто]ан Новаковий, у свор]' Српско] граматици (у Бео-
граду, 1902, с. 120), доста упрошНено износи да такви при
деви изведени од глаголске основе означава]у „особину
проузроковану оном глаголском радиюм ко]а ]е у употреб
лено] основи"; придеви пак изведени од именичких основа
су носиоци сличности с предметима ко]е означу^у те основе;
ме^утим придеви постали од придева имали би у основи
исто придевско значение, само изражено у мало] мери. —
Овакво стан>е би, углавном, одговарало ни]ансама онаквим
какве су дате у Р]ечнику Вука Караципа: здейасш, с ознаком
особине, „чов]ек понизак и крут"; цв}еШасШ „еше В1бззе ап
йег Зп'гпе ЬзЬепо", таси1а т {гопк ргаеолийз", чарайасш „као
да ]е обуо би]елу чарапу" (за кон>а), мщмунасШ „а^Пзсп, 31-
пте зшШз", рачвасш ,,§аЬе1{бгт1§", док су неки потпуно
одво]ени од основне речи, као йуичасШ „5е\уб1Ы"; придеви
пак за ознаку нюансе бо]е протумачени су као деминутиви:
зеленкасш „^гипПсп, зиЪупкиз", модрикасШ „ЫЗиНсЬ, зиЫтйиз",
ПлавеШникасш „ЫЗиНсп, зиЬсаеги1еи5", црвенкасШ „гбШсп, зиЬги-
Ьег", тако и беличасШ, ме!)утим код придева граничасШ (за
свилу) Вук Карацип ]е осетио разлику, те са резервом да]е
об]ашн>ен>е „може бити да значи црвен", док ]е стварно
значение „са шарама (свила)", т]. шарена (в. стр. 23).
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У Т. МаретиЬа (Огатап'ка 1 зИНзНка пгуа*зко&а Ш згрзко^а
кпреупое ]е21ка, 2а§геЬ, 1899, с. 250—251, 252, 254, 256, 258)
нема доволно прегледности. Пре свега он само код малог
бро]'а придева да]е нюансе значела, а класификовао^их ]е
формалистички, по вар^антама наставка -асш, — док стварне
нюансе не одговара]у такво] етимолошко] класификации, ко]а
би се могла допустити само уз унутрашн>у семантичку ана
лизу код сваке такве групе придева. Отуда и онде где да]е
значен>а имамо нетачно об]ашн>ен>е нюансе: рачвасш ни]е „на-
лик на рачве", него у облику рачава, ко]и има рачве; сед-
ласШ ни|е она] „ко]ему су ле^а уздигнута као седло", — вей
,,ко]и има облик седла"; дрвенасш нще као у Вука „П^пеиз",
веп „ко^ }е као од дрвета"; кусасШ му ]е ,,кус", а кр/ьасш —
,,крнз", тако и ри^асШ — ,,ри!)", сивасш — „сив". — Измену
основног и изведеног придева по н>ему „нема разлике или
никакве — или }е сасма незнатна", а не каже каква би то
разлика била — осем за округласШ „мало као умаььено према
округао". — Варианте са -оласШ, -орасШ, -ичасШ ]авл>а]у му се
као придеви нормалног значежа: мрколасШ „мрк", а враголасш
„као враг", и сл., мада пе нам дала анализа показати извесне
разлике. Ме^утим, опет формалистички, ту се за -касШ везу]е
деминутивност — црн>касш, црвенкасШ, руменкасш, мркасш,
зеленкасШ, жуккасШ, — истичуЬ.и да овакви придеви „значе
некакву бо]у"; за б\еличасШ каже да ]е „мало б^ел", а не
истиче отступание код галичасШ, коме да]е значеше „црн".
Ме^утим и доследни]и и прегледни^ приказ дао ]е М.
СтевановиН (Граматика српскохрватског ^езика, Београд, 1951,
с. 278). Он се, с правом, у овом кратком прегледу осврпе на
придеве изведене од именица и од придева, ]ер се оних
неколико ко]е А. БелиЬ назива усамл>еним случа]евима ]авл>а]у
веома ретко (чубрасш), а они изведени од глагола су постали
самостални, изгубили етимолошку везу са глаголом од кога
су постали (здейасЩ и сл.), те се н>има асимилира и /огунасш.
Две основне етимолошке ори]ентаци)е, пак, стварно су ве-
зане за главне правде разви]ан>а значеша ових- придева, с ]едне
стране изведених од именица, с друге од придева. За прве
(зел>асШ, йейел>асш), истиче моменат сличности са основним
значением саме именице, а за друге — да има^у значение
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основног придева а с нюансом слабе те особине (мркасш,
сивасш). Психолошко-]езички, дакле, добро )е нарочито то
што ова] моманат ни]е назван деминуцизом, вен нюансом
особине изражене у ман^ мери, и таква нюанса се, за при-
деве изведене на -ичасШ, -каст, уласш, -ушасШ (беличасШ, жуН-
касш, зеленкасш, црвенкасШ; дугуласШ, кривуласш, белушасш,
леиушкасШ) да^е конкретни]им об]ашн>ек>ем „с нешто беле,
жуте, зелене, црвене бо]е", „унеколико дугог или кривог
облика", „с нешто лепоте".
II
У прегледу придевских формац^а овога придевског типа
А. Белин, у сводим литографисаним предаваььима (Савремени
српскохрватски кнэижевни ]език, Н део — Наука о грабежу
речи, Београд, 1949, с. 161 и д.) да}е полазну тачку и основу
за дискуси)у, уочаванье креташа ни]анси ових значена и н>и-
хово поларизованэе. Као на]општи]е значенье и основа опште
семантичке вредности овога типа била би „сличност по какво]
особини". С обзиром на изво!)ен>е придева овога типа, А.
БелиН их класифику^е у четири групе: усамлъене Цогунасш,
чубрасШ), од именица (богаласШ и сл.), од придева „без
измене значена" (дрвенасШ и сл.), и од глагола, за ко]е тачно
наглашава да су ретки (заошиласШ и сл.). Он истиче на]-
знача^н^а проширеша — -каст, -ласш, — и ова образованна
би имала деминутивску нюансу (зеленкасш), дакле ипак иска-
зу]у „особину придева у ман>0} мери".
Из досадаьье дискуете, а нарочито из овог прегледа,
виде се основне лини]е за улажен>е у деталэни]у анализу
разних н^'анси по]единих од ових категори]а, и у ком смислу
треба усмерити дал>у дискуси|у, да би се извели закл.учци
под ко]им су се условима, релативно, усталиле нюансе, и
какав ]е унутрашк>и семантички однос измену наставка као
структуралног елемента и самог основног значена основе.
Пре свега, из примедаба учин>ених Маретипево] Грама-
тици, ]асно ]е да ни у овоме случа]у, као уопште код семан-
тичких студи]а, тежиште не треба да буде на етимолошко]
ори]ентаци]'и, мада се ни она не сме потпуно занемарити.
Етимолошки моменат треба узети као коректив, са разма
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трањем изразитих појава борбе тежишта семантичког потен
циала сродних морфема, борбе наставака, што води стварању
варијаната, контаминацијама и диференцирањима. — Главно
тежиште анализе треба да буде на семантичкој интерпре
тации. Примери како их је класификовао Маретић јасно
показују да се не сме узимати за основу ни шира етимо-
лошка веза (при детаљној . анализи значења) онде где је та
веза прекинута, где је изведени придев постао еманципован,
„осамостаљен". Већ и нормално језичко осећање показује
велики број таквих етимолошки независних придева, који су
изгубили везу са етимолошком базом из које су постали, и
то не само код изведеница Од глаголских основа, него и код
оних изведених од придева. Уз анализу треба покушати да
се уочи и узрок оваквих појава.
Као централни и најуочљивији проблем јавља се код
многих од ових придева тако названа деминутивност. Питаље
је до које је мере проширена ова особина, и за који се
језички моменат она везује, управо у којој се узрочности
јавља; у вези са овим, пак, поставља се и друго питање: да
ли је ту моменат праве деминутивности, или неке појаве
„деминутивоидне" природе.
Издвојено се појављује потреба да се објасне придеви
сложени с овим наставком, као дворогаст, суховрхасШ, које
наводи и Маретић, а нарочито у односу према дворог, суховрх;
уз ове придеве спадају и белоликаст, бледоликаст, црномањат.
Посебан пак проблем био би: како се развијала ова
придевска категорија, да ли је жива, продуктивна, под којим
се условима ширила, и како се то огледа у извесној ближој
временској перспективи, кроз речнике и речничку грађу Ака-
демије наука, као и у савременом језичком осећању.
Да би нам цела даља дискусија била управо ослобо-
ђена од етимологизирања, треба претходно разгледати основну
етимолошку вредност типичног наставка -аст, и његову
вредност у перспективи словенске језичке заједнице, у вези
са његовом структурой. — В. Вондрак (^. Уопскак, Уег-
§1еЈсћепо^е б1аунсће Огаттайк, I Оо(т§еп, 1906, с. 447—448)
дао је релативно доста места разматрању тога наставка:
„Ез јб! то^Нсп, йабб Ыег ете Уе^шскип^ с!еб биШхеб -азо
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(г. В. ш Ь., з1оуеп. ЬНазу, еЬепзо к1г. ЬНазу! , р. Ыа1азу „\уе1з-
зНсп", т\{ бет уогпег^епепйеп (у&1. Ьё1о\аЬь язиЬа1Ьизи) уог-
. Не§1\ Он дал>е истице да ]е тип новога, т). контаминованог
наставка био нарочито „омил>ен" у словеначком и српско-
хрватском, а уз н>их иду и ст. слов. а"ирИпаз1ъ, „сауиз", кгд-
§оуаз1ъ „гошпйиз" и др. Он тако1)е истиче деминутивност
придева изведених на -каст у слов. (ЬеНказ1, ЬксНказ1 сгпказ1),
као и у српском. Ме^угим, за руски и пол>ски Вондрак
наводи примере очигледно са амплификативним значежима,
напр. рус. изаз{у] „т'й §гоззет КпеЬе1Ьаг4" или перр. 1е§а${у/
„{аи1и; пол>. Ье1и>атаз1у'1 „аиз ^гоззсп- Юитреп Ьез1епепй".
Ш
Као што ]е веН навожено, основна вредност придева на
-асШ ]'есте сличност. Конкретно пак уз ово констатоваже
сличности показу]е нам се више ни)анси у н>о], као да имамо
неку врсту степеноважа.
- На]вепа група ]е ових примера у ко]има ]е тежиште
семантичког потенциала управо на основи од ко}е ]е изведен
придев, где }е вредност именице регенс новог придевског
значена, и где }е формантом -асШ успоставл>ен однос изве-
сне нюансе сличности. — Тако ]е кориШасШ неки предмет или
део земл>ишта ко]и ]е као корито, ко]и има облик корита;
кашикасШ ]е. као кашика, у облику кашике; садласШ означава
оно што личи на седло (о кон>ским лепима, упор, песму Лов.
ЛовановиНа Зма^а Циганин хвали свога кожа); срйасШ ]е месец
— „полумесец" облика српа; срцаше су „шаре" изрезане
од харти^е или мотиви веза у облику срца; решеШкасШо \ъ
нешто што личи на решетку, а мрежасш предмет личи на
мрежу: мрежасШо лице (борама замрежено лице, у ]едно]
скици В. ПетровиНа); звонаст ]е цвет у облику звонцета,
шШаШасШ ]ъ у облику штита, а одговара]уНи облици услов-
л>ава]у значение криласШ (за листиНе цветне крунице ко]и
личе на крила); лейезасШ\& као лепеза, шил>асш у виду шилжа. —
Код оваквих придева упоре^иваше као основа семантичке
вредности почива углавном на визуелном утиску. Ме^утим
такво упоре1}иван>е може почивати и на комбинаци]ама са так
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тилним сензац^'ама, напр.: кадифасШ, баршунасШ, йайер'щсш,
свиласШ — мек, ко]и изазива при}атан осеНа] додира као
кадифа, баршун, папер]е, свила; вунасш да]е утисак вуне;
сун^ерасш ]е шушьикав али и мек као сун^ер; йайирасШ
]е лак и мек као папир, као танка харти]а. Ипак их ]е на]-
више засновано на сличности по облику, а нарочито онде
где имамо у 'основи упоре^ивале са плодовима каракте-
ристичног облика: /агодасШ, куйинасш, крушкасШ, }абучаст,
па ]'е томе слично усмерено и значение \а\асШ. Интензитетом
нешто блажа нюанса, оно што личи, што опоминье на нешто
била би гроздасш — гроздасШе цвасти по структури пот-
с е п а ] у на грозд (Гра1)а Института за српски ]език, Црного-
рац, Ботаника, 146); цветови и плодови бшьака, нарочито войа,
могу бити гроздасШи, на пример: Таласали су се венци...
белих гроздасших Цветова воНа (М. ВукасовиН, Беп,
Коко и Ко, 75), а и жлезде могу бити гроздасШе (Дивац,
Зоологи|а, 97); разуме се да овекав придев може добити
и друго значение „ко^и на себи има грож^а": То су опале,
турске купе са широким и гроздасшим чардакли-
] а м а (Скерлип, Писци и кн>иге I, 72). Придеви йруШасш,
шибличасШ, цевасш, карактеришу предмете налик на прут,
шиблику, цев. — Сличност се може заснивати на поступ-
цима, према понашан^у, схватан>у: деШшьасШ (ди]ал.' ^еШин>асШ)
ни^е само она] ко]и изгледа као дете (врло младолико лице),
него и она] ко]и поступа као дете: наиван, неозбил>ан (С. Ъо-
ровиН, Из мо]е домовине, 150; Б. Ъ'опиН, Изабране припо-
ви]етке, 27); ^ешласШ \е не само шарен као детлиН, него
и живахан: у чему се назире контаминаци)а значение са
\)ешшъасш (пиле, човек: Гра1)а Института за српски ]език из
Бани]е, збирка X Воркапипа); мщмунасш личи на ма^муна по
сво]им поступцима: подражава, имиту^е као што чини ма]мун,
што Вук КарациН преводи са „аШзсп, $1гшае 51тШ8а; слично
^е донекле и код. значена ПасШушасШ „а^ировиг".
На]зад, такав однос може бити и по кинетичком мо
менту — жмиркасша = жмирава свеглост ]е она ко]а, пер-
сонификовано схваНена, жмирка, ко]а специфично трепери;
исто тако има оваквих придева заснованих на извесном односу
сличности по акустичком утиску — жуберкасШ = жуберкав,
жуборав, ко\к тихо, помало жубори, ко]и жуберка • (в.дал>е).
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Код знатног броја придева ове формације значење се
ослања на неки карактеристични детаљ. Корасто није оно што
личи на кору, веп што има битну особину коре, а то је кру-
тост, нееластичност. У највише случајева истицању таквих .
детаља одговарао би предлог са у одредници: коренаста
биљка има корен као нарочито карактеристичан део (Кј- Ак.);
брадаст је човек са брадом, и то великом; бокаст је суд са
изразитим боковима, или чо^век — жена са јако развијеним
боковима; трбушаст је са изразитим трбухом; зуйчаст, рец-
каст, четинаст. бодљикаст, ивичаст, ћошкаст — са зупцима
(точак), са рецкама (марка), са четинама (гране).са бодљама
(јеж) и сл., а ћошкаст има и фигуративно значење (за нарав, за
човека који има такву нарав); коласт је по Караџићу „инаран
на кола" (аздија), тј..са „колима" и кружипима, а колутаст —
и у облику колута и са колутима; пегаст је са пегама, а
тачкаст је са тачкама на себи и сачињец од тачака (тачка-
ста линија),а кљунаст „у облику кљуна" и „са кљуном".
Као нарочита трупа истичу се такви придеви са карак-
теристичном особином за жива бића, чешће за животиње,
некад и за човека: лисаст је коњ са лисом на челу, а путает —
чарапост по Караџићу је коњ „у којега је нога донекле би-
јела, као да је обуо чарапу", тј. као да је са чарапом, као
■да има чарапу; брњаст је коњ са белим над ноздрвама; гри
васт је коњ са дужом гривом (Грађа, Терминологија М. Ву-
ковића); Нубаста је кокош са ћубом на глави, а ђерданаста
је стара срна са белим око врата; абрашаст — пегаст је „са
пегама по лицу" (Л. Комарчип, Бездушници, 36); бубуљичасто
лице је ' са бубуљицама, на коме има бубуљица, али бобин-
каст не означава човека са бобинкама, већ онога који је имао
бобинке, који је „нагрђен бобинкама, богињав" (О-г 1уап Ое2-
тап, Рјес:п1к Нјесгн^ко^ па21У1ја, 12), дакле — са траговима
те болести. Занимљиве су ситуационе нијансе у којима се
јавља грошаст „шарен на грошеве" — По јасној неран-
џастој длаци виде се или сасвим округл е, ил'
гроипсте, као угљен ил' мркоцрне пеге (Матица,
лист за књижевност и забаву III, 1860, 908), а за таквога коња
Ј. Новић каже и пуљаст — са шарама облика дугмади; међу-
тим придев грошаст квалификује и руменило на образима
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при узбу^елу: Образи Свежи и лепи, грошасшим ру-
менилом обливени (М. Шапчанин, Целокупна дела V, 121).
Непосредно на овакву нюансу наслан>а]'у се придеви
. смоласШ „ко^и садржи смоле" (разне матерее, дрво), ^ерасШ
„ко\и има ^ера у себи" (^ерасШа земла, ГраЦа Института за
српски }език, из Црне Горе, збирка А. ЛовиНевиНа), слично
и вайнасШ. Дал»е, шлункасШа стаза ]'е посута шл>унком, дакле —
са шл>унком; кайличасШ се састо^ из капл>ица; хрскавичасш
]е од хрскавичаве матерее, а тако и рожает — не сличай рогу,
веН чи;а ]е матерка слична материки рога, са матерном
сличном рожно^ седефасШ ]е „као седеф", али и „од седефа"
(седефасШа лойШица, за бисер, Република, 9 септембра 1952
г., с. 8), али сшакласШ \ъ само „као стакло"; ШаласасШ \ъ са
таласима (водена површина), поред тога што може бити и у
виду таласа (фиг., равница), али брежупкасШо земл>иште ]е
са брежул>цима, сачишено од брежул>ака.
Ситуационо условл>ене нюансе показу]у, као што смо
видели, углавном из прве групе: и сличност и истицан>е ка-
рактеристичног детал>а; змщасШ може бити- бич, камци]а,
пут, пошго личе на змщу у покрету, ]ер и само кретаьье
може бити змщасШо, дакле, карактеристично за зми]у; чий-'
касш ]е „са чипком", а и „у виду чипке"; йлочасШ \ъ ко]'и
има облик плоче (зараван), али и ко]и ]°е од плоча начин>ен
(оклоп); кукасш. \ъ штап са куком, док кукасШ нос личи на
куку; на]зад бршланасШ ]'е (за билэку) ко]и личи на бршлан,
„м^'и ]е врете бршл>ана" (д-р Гостушки, Лечен>а болести леко-
витим биллем, 80, али и „обрастао бршл>аном° (за брег, у Папа-
костопулосовом преводу Антигоне).
На ова] начин придеви типа на -асш додиру]у се по
значешу са придевима блиских значен>а, нарочито са онима
на -ав и сл. Тако шкрбасш' може да има ,ситуационо сино-
нимну вредност са шкрбав, кад се тиче зуба; али човек шкр-
басших зуба ни]е шкрбасш, него шкрбав. Тако ]е корасШ „са из-
разитом кором", а корав „ко\и \е добио кору", „ко]и се претво
рив у кору" (хлеб). ГлавасШ )е ре^е у значен^у главаш (човек),
док су брадаШ и брадасш истосмерно семантички орщентисани
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са разликом у интензитетско] ни]'анси: брадаш — ко]и има ве-
лику браду, брадасШ - ко\и ]е карактерисан повеНом бра-
дом; слично ]е и са йлеНаШ — широких плеНа и йлеНасШ —
код кога се плеНа истичу као карактеристичан детал>. Обично
су значеша и нешто ]аче диференцирана, као блаШн>ав = бла-
Шан (пут) — пун блата, док ]е блашасШ — у виду блата.
Ме^утим бобул>асШ корен ]е са бобулама и у облику бобула
(2\У1еЬе1\уиг2е1), док ]е бобул>ав — са бобулама, обележен,
окарактерисан бобулама; крсШасШ ]е — са знаком крста и
у облику крста, а „крсШав" и не посто^.
Ме^утим има неколико случа]ева придева оваква два
типа где су се ни]'ансе значеша укрстиле. Тако реч бобичав
]е она] ко\и садржи бобице (месо), и та ]'е нюанса главна,
на]обични]а, а отуда бобичав „крастав", „губав" (по Бако-
тиНу), дакле: са бобицама, са трагом бобица, док бобичав
може карактерисати и онога ко)и има облик бобица; супротно
томе, придев бобичасш би имао као прво, обични]е значеше
везано за облик „ко]"и ]е налик на бобице" : (ЛЬ успице) зре-
шем семенке нарасту и доби]у бобичасш изглед (Ж.
Луришип, Лестаственица II, Ботаника по Г. Бони)у, 1922, 157;
Изгледа као гладак беличасш, бобичасш камен, Л.
ГрчиН, Матица IV, 107); Савише ] о ] око главе венац
белобобичасШих цветипа (Шапчанин, Сан>ало, 206): на ову
треба упутити другу нюансу претходне речи, а обрнуто —
за прво значение придева бобичав треба везати друго значение
бобичасш — ко]и има бобице, ко]'и се састо]и из бобица, ]ер
]е оно главно, на пример: У шкрил>авим стенама на
ст а ] е сло]евитост, те оне поставу крисШаласШе
или бобичасШе (Л. М. Жу^евип, Општа Геологи^, 164). —
Сличай ]е однос измену формаци]а брадавичав и брадавичасШ:
код прве речи главно }е значеше „ко]и има брадавице", „ко]и
]е посут брадавицама", а то значеше као споредни]е и као
ре^е налазимо и код речи брадавичасШ — Бу]ача има
много бол>е несо за ] е л о о д ду л е ка. . . , само]о]
]е тврда и често брадавичасШа кора (Д-р Ъ. РадиН,
Повртарство, 247; напротив основно и нарбичн^е значеше
придева брадавичасШ \е яко\ч ]е облика брадавице" — Прети
,на ногама код птица грабл>ивица су дугачки
2
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и има]у оздо брадавичаше рапе (Д-р Л. ДокиН, Анали-
тички и систематски преглед животинка у Крал>евини Срби]и,
I део — Кичмежаци, 34), У устима на деснима, ]езику
иуснама често се ва^а]у код паса брадавичасШе
израсли (Владимир Ъор^евиН, Терминолопф, 258); На-
паднута места на плоду к а } с и ]' е орапаве и окра-
ставе, т]. прекри]у се брадавичасШим, малим изра-
шта ]има (Павле Вукасовип, На]чешЬе штеточине наших во-
Нака, 87); према томе за лице брадавичаво може се репи и
да ]е брадавичасшо, а за израсли на корену и сл. ко]е су
брадавичасШе ре^е би се рекло да су брадавичаве; жиличасш.
и жиличав гранит ]е гранит са жилицама, а за жиличасШе
шаре не може се реНи да су жиличаве.
Такав додир значена не налазимо измену придева са
-ав и -асШ, ако ова] други означава квалификациону нюансу
у блажем степену: кориШасш, узбрдасш, ваздушасш, лейезасШ,
снойасШ, цевасш, левкасШ, гранкасШ, обличает, койласШ, саб-
л>асШ, буцмасш. Али уз ниансу „она] ко]и ]'е са неком осо-
бином", посто^ напоредна употреба, тако: сушичасш — су-
шичав, чекшьасШ — чекишав, граничасш — граничав, бркли-
часШ — бркличав, кончает — кончав (борани]а), а ово наро
чито када ]е везано за динамику глаголске вредности: шШрк-
л>асШ — шШрклав, шойрчасш — Шойрчав (реп), чак и онде
где нешто делу]е: бркл>ичасШ — бркличав, сланичасШ — сла-
ничав (вода), па и у комплетивно] релаци]'и: киселасш и кисли-
чав. Овакав однос наслан>а се на кинетички моменат, ту ]'е
на]ближи додир ова два типа: за светлост може се реНи
жмиркава и жмиркасШа — ако светли као да помало жмирка,
она ]е жмиркава, дакле — ако ]'е тежиште говорног потен
циала на динамичком моменту; ако ]е пак тежиште на оп-
тичком утиску посматра№>а — она }е жмиркасша, а у таквом
]е односу и Шишрав према ре!)ем ШиШрасш. Слично }'е са
односом жуборав и жуберкав — жуборасШ и жуберкасШ, па
]'е колуШав „ко]и колута" — Са сивим колутавим
о ч и м а (Ъ Верга, Дон Ъеузалдо, прев. 33), а колушасШ ]е
„са колутима". У основи, дакле, ови малобро]ни примери
преко глаголске именице одржава]у потенци|алну динамичку
ори]ентаци]у, нюансе пак условл>ава психо-физиолошки мо
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менат ори^ентаци]е кинетичке врете усмерене било визуелно
(жмиркасШ), било акустички (жуборкасш), и ово све утиче
на извесно чуваже везе са осневним глаголом, при чему се
нюанса деминутивности, управо ублаженога значеньа осланэа
и на глаголску и на именску природу глаголске именице.
Ме1)утим водпикасШ ]е просто еквивалентан придеву вод/ьикав.
У ово] борби наставака очигледно продире -аст, ]ер у
више случа]ева оы се показухе и као релативни носилац зна
чена карактеристичних за -ав. То нам типично показу]е пример
од пок. Лована Жу]евипа, академика, ко]и ]е имао добро ]езичко
о сенате свог доба и ко1'и употреблава доследно придев
шкрилав: У шкрилавим стенама н а с т а 1 е сложеност,
те оне поста] у кришаласше или бобичасше (Општа гео
лога, 164). Тако он супротставл>а смер семантичког потен
циала шкрилав смеру потенциала крисшаласш, бобичасШ т\,
грануласш. Ме^утим у геолошко] терминологии продире све
више придев са аст — шкриласше (стене), као што имамо и
лайорасШ — лаиорасШи шхрилци, живчасШ, жиличасШ (упор.
дал>е одел>ак VIII).
У терминолошко] употреби за бил>ке, придеви зеласш
и дрвенасш (упор. Зова ]е виш его д й ш к> а дрвенасша
бил>ка, ко]а може израсти у.висину и до 5 м., из
]едне средк.ошколске Ботанике),— ови придеви значе ]ош „ко]и
^е типа зела", односно „ко]и има особине структуре ткива
дрвета, иако ни]е то". Слично би било са придевом рожает,
и др. Ту имамо специфичен ослонац за изражаваше сличности
по материи, и оне се не меша]у са придевима на -ав, мада
се нпр. придев главичасШ, чще се значение ослаша на слич-
ност по облику, сусрепе се главичав.
Ме1эутим из геометриске терминологи)'е придеви овога
типа тако!)е се ослан^'у само на ори]ентаци]у по сличности,
и нема]у паралелних облика са формансом -ав. Такви су поред
округласШ (израз квалификатива за лице, с!. 3. Цви]иН, Насел>а
VI, 1909, 514), кружасШ, елийсасш, лойшасш, кугласШ, обли
чает, валкаст, коикаст, рогласт и Ношкасш, угласт.
Однос придева на -асш према придевима на -ат, -ит и
сл. заслужу!е бар мали оеврт. Према рогат не посто^ „ро
гаст", али посто]е прецизирани придеви са детерминантом
2*
20 Св. 1—2Наш ] е з и к
— /еднорог (и супстантивизирано), дворог, а према овоме би
се могло репи дворогасШ (шешир). С друге стране према
камениш ни\е забележено „каменасши, ни аналогиям према
дрвенасш, а према шлунковиШ (пут, стаза), „посут шлунком",
имамо и шлункасш „као шл>унакк, и „посут 1шьунком."
V
Основно питанье семантичке вредности придева изведених
наставцима типа -асш односи се на извесну деминутивност
Нэихових значена. Оно се дал>е разлаже на два питала: 1)
да ли се та деминутивност осепа само код оних придева
ко]и означава]у нюансу неке бо]е, или се осеНа и код дру
гих; и 2) шта ]'е управо таква деминутивност.
У почетку анализе овога питан>а истакао сам да су неу-
]'едначено дефинисана значеььа оваквих придева. На]згодни]'е
су одреднице какве ]'е дао Вук Карацип: зиЫМйиз, зиЬгиЬег,
зиЬт^ег итд. Та особина ни]е карактеристична код оваквих
придева изведених од именица; оних пак изведених од глагола
веома ]е мало, а код тих та особина ни]'е карактеристична.
Да би се у овоме правцу уочило право станке, и да би се
извели тачни семантички закл?учци у вези са етимолошком
структурой, треба продискутовати уопште о значенъима при
дева на -асш изведеним од придевске основе.
На]'знача]ни]у групу оваквих придева чине они ко]и су
ознака извесне нюансе бо]е. Сваки се од н>их осланьа на
основни придев, и значи нюансу бо]'е ко]у означава та] придев,
али нюансу слаби]ег степена. — Величает има значение „скоро
бео", дакле — у мап>о] мери бео, ко^и нагин^е ка бело] бо]и,
напр. Изгледа као глада к, беличасш, бобичаст
камен (Л. Грчип, Матица IV, 107); БеличасШи облаци
силазе ниско, закачижуНи на]виши део шуме
(С. РанковиН, Бранково коло, 1898, 1346); Црн>касш значи
„скоро црн", не: „помало црн" као и варианте цршкасШ, ко]у
Карацип дефинише као „зиЬш&ег", и „непотпуно црн" напр.
Носе капу од чое цр/ькасше (Даница II, 113). Слично ]е и са*
придевом црвенкасШ, у Караципа црвеникасШ „гбШсп", „зиЬги
Ьег", а у накнадно]' д'опуни та реч }е везана са ревкасШ, руд,
а непоре^ена са вари]антама црл>енкасШ — ирл>еникасШ (упор.
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Болип, Совершеныи винодЪлацъ II, 195); пета пак варианта
била би црвенасШ, застарела. — ЖуккасШ ]е ко]и ^е мало
нажут, „кс^и нагише жуто] бо\п", на пример: Куп овну
жуИкасшу мараму преклопила ] е око облих прси]у
(Ъ. Лакшип, Дела VI, 254); тако се говори о жуНкасШим
очима (Срп. новине 1881, 410); Крлежа слика жуНкасшо мар-
Шоъско Предвечер/е (1гЫ а Ризци, 112); Назор опева жуНкаше
ошс\еве (Шуэ гЫокгПа, 12); необичне би биле варианте жуШ-
касШ и провинциска реч ко]у ]е у Срему забележио Карацип
жуЬкарасШ „§е1ЬПсЬ", „зиЬНауиз". Према зелен имамо на]-
чешНе варианту зеленкасШ „што нагинье на зелено", „у мало]
мери зелено", а ре^е су варианте зеленикасш, вулг., зеленичаст,
поред зеленикав. Лош више вари]'аната имамо према основ
ном придеву йлав .— Влавкасш, йлавичасШ, напр. йлавкасШи
вилински кон>иц (Гра^а), затим ПлавушасШ „НсМЫаи" (Речник
Рисгипа — Кангрге), а нарочито од интензитетно слабите ни-
]ансе йлавеШан — йалавеШникасШ и йдавеШн>шасШ, по Караципу
„ЫЗиНсЬ", „зиЪсаеги1еиз", односно „мало плав" (Р]. Лз1. Акас1.).
—МодршасШ\е „слабо модар" (Р]. Лз1. Акад.), са истим значением
ко]е има модрикав, а томе одговара ри^асш према ри§, или скоро
са истим значением (за браду, сг. В. ПетровиН, Изабране при-
поветке, 184, и за овцу с!. Вид. Вулетип ВукасовиН, Стока у
Херцег-Босни, „Карацип" I, 134). — Такве нюансе значена
основног придева у маню} мери има]у: сивкасш, мркасШ,
мрчасш и мрколасш, руменкасш, шаренкасШ. Код свих н>их
значение интензитетски уман>ено условл>ено ]е односом
према основном придеву.
Слично овоме имамо код придева изведнних од страних
речи за бо]е, одомаНених код нас: према браон — браонкасШ
„оно што иде на браон", према розе — розикасш; ме!)утим
према грао, граорасш обично има еквивалентно значен>е; ре
зеда пак }'е и ад]ективски употребл>ено, и нигде нисам ни
видео ни чуо „резедасш".
Супротно придевима типа беличасШ, имамо за назначу
бо]е ]ош ]едну групу придева: лубичасШ, ружичасШ, кесше-
ььасШ, неранчасШ, па онда лимунасш, шафранасШ, чивиШасш,
чак и цимеШасШ, биберасШ, па и броНасШ (веома ретко, и то
у значен>у лубичасш, по Караципеву Р]ечнику „уеПспепЫаи".
22 Св. 1—2Наш )' е з и к
„ую1асеиз", односно по Р]ечнику Лугословенске академи)'е —
„у ко]'ега ]е бо)а као у цв^ета л>убице", и уопште — бо]е
руже, неранце, лимуна, шафрана, цимета, бибера, бропа.
Тако и маслинасШ значи просто „бо]е маслине" (тамно зелене).
Ме1)утим бадемасШ (за очи) да]е поре^еже не по бо^и него
по облику „очи дугул.асте као бадем"; кесшен>асш пак одго-
вара именици кесШен, али у ]езичком осепашу великог бро]а
варошког становништва она се пре везу]е за фр. таггоп или
^ош чешпе за нем. Ьгаип — браон, и као што остале не по
казу]^ уманэеност особине придевом означене, тако и кесШе-
н>асШ може значити само „бо]е кестена", „као кестен", а не
„у мало] мери браон", „не сасвим бо^е кестена", иако има
према себи придев браон, ]ер ]е измену браон и кесШепасш
разви)ен однос еквивалентности. Нюанса уман>ености изра-
жена }е са браонкасШ. Ово ]'е у науци константовано: „За
бо]у браун — браон на]бол>е би пристао придев кесШен>асШ"
(Наш ]език I, 64), с{. кавеЩузлща (Босна).
Да би се уочило креташе психолошког тежишта код
ових по]ава разв^аша семантичких ни]анси, треба истаЬи и
придеве голубасш и йейеласш, ко]и шире она] ужи круг при-
дева за бо]е неких Цветова и плодова. Голубасш се не по]ав-
л>у]е у право] антитези према именици голуб, те не значи
„ко/и личи на голуба", веЬ означава на^чешпу нюансу бо]е
голуба, одговара квалитативно] ознаци, а има значеше какво
]е почетком овога века имао израз голубще бо\е, са дифе-
ренцирашем према ПлавичасШ; слично овоме и йейеласШ од
говара ознаци бо]е, док йейелав има значение „посут пепе-
лом", „с пепелом", „од пепела", а за компаративну нюансу
уместо йейеласш рекло би се управо у поре^ежу као йейео
(сиШан); земтьасш. никако не значи „од земле", веп „зем.ъане
бо]е", „као земл>а по бо]и", на пример: Црн у лицу стао,
земласш. Дакле, у свима овим случа]'евима, у наслону на
именицу, имамо поредбену нюансу: поре^еиье ограничено на
бо]'у, али кикако констатован^е уман>ено изражене особине.
Уз \а\асш, ко]е управо означава нюансу облика, имамо
поред жушкасШ — жуНкасШ неколико вари]аната у вези према
називима за жуманце, жу\ак, жушка, жуман>ак; поред жуШ-
касш (ко'уг узмиче испред жуЪкасШ) — и жуман>асш, жума/ь
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каст, али употреблено више индивидуално, например: Чу ] е
пи]укак>е пи л и На... малих жумапасШих пилипа(Н.
СимиН, Бркипи из Бара, 37); тако и Ово бледо проем е-
раван>е с в и ] е т л а и жумшасШо одразиваье неба
(Исти, Закони и огн>еви, 391).
У своме Р]ечнику КарациН као да ово] групи прибра]а
и граничасш (у Боди), ]'ер каже „може бити да значи црвен".
Али, стварно, та]' се придев ослаша на реч грана у помере-
ном значен>у „шара (у виду грана)", и то обично на свили,
те значи „са шарама у виду грана", златотканих, сребрна-
стих и сл., нпр. За по ] асом од злата ку^ел>а, при
ку^сьи свила граничасШа (пример из Р]ечникв В. Ка-
рациНа).
Ме1)утим посто^и \ош ]една занимл>ива група придева на
•асш и сл. са односом према основном придеву. Они показуху
извесну „унутрапньу", психичку особину; лудасш, луцкасШ ]е
„као луд", „не баш сасвим луд", па дакле има вредност
придева сулуд, те се формална вредност -асш из]едначу]е са
вредношну непродуктивног префикса су-. Такав однос разви]а
се у комплетивном пару блесасШ према блесав, чи]е се зна
чение у слабеем интензитету еуфемистички рефлекту^е кроз
форму блесасш, ко]е се с ]едне стране осеНа као интензи-
тетни опозитум према блесав, а с друге стране се бочно у
семантичком смислу насланьа на лудасш — луцкасШ. Слично
]е у односу шашав и шашкасШ. Придев бедасШ има само уну-
трашнэи семантички однос према општем делу бед — бедасШ.
а одатле ]е само ]едан корак дал>е однос ко]и }е успоставл>ен
измену именица будала, креШен и придева будаласш „са изве-
сном мак>е израженом особином будале", крешенасШ „у изве-
сно] мери кретен". Али прва два придева, с опозитним односом
према именици, доби]а]у интензитетно слабее значение по се-
мантичко] вези — луда: лудаст/луцкасШ. Честа предикативска
улога именица будала, кретен поткрепл>у]е ова] однос, какав се
ни]е развио измену веШройир и луцйрда према придевима ве-
ШройирасШ, луцйрдасШ (]ер се увек мора по^ачати придевски:
он \е ]едан или йрави веШройир, Шо \е \една или Права луцйрда);
на та] начин код поменутих придева се стабилизовало зна
чение неозбил>ан са усмереношНу ка „несре^ен", „ко]и неоз
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биљно схвата", и с друге стране неозбиљан са усмереношћу
према субјективној вредности „кога не треба озбиљно схва-
тити." Такве односе имамо код алаваст, аламуњасШ, алака-
часШ. Из паралелног круга, кљаст и кљакаст, богаљаст,
патуласШ, дундаст, дежмекаст, трутеласт, зрикаст, бабасто
(лице), чак и бабаст (човек) и сл., шућмураст „неодређен" и
фиг. „несигуран". Придеви овог типа имају увек призвук
пејоративности, што се често појачава таквом вредношћу
именице — луцкасто дерле (Дикенс, Велика очекивања, пре-
вод 292).
Овакве вредности и такви односи олакшавају да се ра
зуме зашто се придеви овога типа одржавају као једна ши
рока категорија, са основном семантичком вредношћу која
их обједињује, ма да ту имамо и правих односа особине изра-
жене у мањој мери, и других који су углавном поређења.
Придеви типа срцаст, звездаст, коритаст заснивају се на
компарацији, а свака компарација није, стилистички, никад
потпуно идентификовање, већ извесно приближавање у упо-
ређивању. Милош, који је, по народној песми, синуо као јарка
суще, није тиме постао само сунце, већ је његов изглед иза-
звао утисак сјаја, отприлике као што би га сунце изазвало,
дакле — слично сунцу. Отуда и код те огромне групе изве-
сна вредност која, разуме се, није никако деминутивска, чак
ни еуфемистички речена, већ самом компарацијом као таквом
чини прелаз ка анализираним семантичким нијансама типа бе-
личаст, лудаст и сл. од придева који означују присуство
карактеристичног елемента — типа штрафтаст, пругаст „са
штрафтама", са „пругама", жиличаст „са жилицама". Везе које
и овакве придеве одржавају у тој групи јесу случајеви као-
бобичаст, које значи и „у облику бобице" и „са бобицама".
Тако је цела ова трупа осенчена извесним призраком
такозване деминутивности, и отуда су људи с добрим језич-
ким осећањем могли априори узимати то као општу карак-
терисгику целог типа, — иако праве ниансе ублажене вред
ности, интензитетски слабије изражене имамо само код малог
броја, и углавном у две семантичке смернице реализоване.
(Наставиће се)
